SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 311/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcEINING T
I oo (pcncj URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0.,
advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej koné konatel’
a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Csp 51/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. mdja 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢€l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®) a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie (d’alej len
»charta®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Csp 51/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny
sud prikdzal okresnému sudu vo veci konat' bez zbyto€nych prietahov a zaplatit’ jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 900 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalobkyne
sporovou stranou v napadnutom konani, v ktorom sa domaha ur¢enia, Ze zmluva o spotrebitel'skom
uvere je bezurocnd a bez poplatkov podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
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neskorsich predpisov a Ze obsahuje tzv. neprijateI'né zmluvné podmienky.



3. Zaloba bola na okresnom sude podana 1. juna 2017. Okresny std vydal vo veci 26. oktobra 2021
(teda po 4 rokoch a4 mesiacoch) rozsudok, nerozhodol vSak o trovach konania. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 28. decembra 2021.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka povazuje celkovi dlzku napadnutého konania za neprimerant a nezlucitelnu
s pravami, ktorych poruSenie namieta.

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti uviedla, ze vzhladom na predmet sporu je evidentné,
ze kone¢né vyrieSenie sporu je pre fiu vyznamné a dolezité, a preto povazuje kritérium vyznamu
sporu v celom rozsahu za naplnené v neprospech okresného sidu a v prospech stazovatelky,
ato s poukazom na celkovi dizku konania, v ktorom okresny sud ani po vySe 4 rokoch a 11
mesiacoch nerozhodol v otidzke trov konania. Ide o konanie, ktoré by malo byt vedené
s vynimoc¢nou rychlost'ou.

6. Stazovatel’ka uvadza, Ze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozita a svojim konanim
neprispela k prietahom v konani, preto celd zodpovednost' za vzniknuté prietahy prindlezi
okresnému sudu.

7. Stazovatel’ka povazuje za preukazané, ze jej nemajetkovd ujma bezprostredne vyplyva
z poruSenia zdkladného prava, priCom poruSenie jej ustavného prava uz napravit nemozno,
preto sa domaha 1 priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 5 900 eur.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staZnosti je opakované tvrdenie staZovatelky o poruSeni fiou oznacenych
prav postupom okresného siidu v napadnutom konani (spotrebitel’sky spor), v ktorom vystupuje
v postaveni Zalobkyne.

9. Ustavny std z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze stazovatelka predchadzajiicu ustavnd
staznost’ tykajucu sa namietané¢ho poruSovania oznaCenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani dorucila tstavnému sudu 5. maja 2020, o ktorej rozhodol ustavny sud
po meritornom preskimani namietok stazovatelky nalezom &. k. III. US 466/2020 z 29. jtna 2021
tak, ze ustavnej staznosti nevyhovel. Nasledne (23. jula 2021) st'azovatel’ka podala v poradi druhti
ustavnu st'aznost, ktorou sa doméhala vyslovenia poruSenia totoznych prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Predmetnd ustavnd staznost bola odmietnuta uznesenim ¢. k.
I1. US 471/2021 zo 14. oktobra 2021 ako nepripustnd z dévodu litispendencie. Predmetom tohto
konania je v poradi tretia Ustavna staznost’ staZovatelky, v ktorej namieta poruSenie identickych
prav postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny sad uvadza, Ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci



na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. 1. US 41/02).

11. Z obsahu ustavnej st'aznosti, zo zisteni ustavného sudu a jeho vlastnej rozhodovacej Cinnosti
vyplyva, ze okresny sud vo veci rozhodol prvykrat zamietavym rozsudkom z 5. aprila 2019 a spis
z dévodu podaného odvolania predlozil Krajskému sudu v Bratislave 12. novembra 2019. Krajsky
sud v Bratislave vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Co 205/2019 z29. aprila 2021, ktorym
prvoinstan¢ny rozsudok v Casti potvrdil (v 4 vyrokoch) a vo zvysnej ¢asti (v 3 vyrokoch) rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 30. jina
2021. Bezprostredne potom okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 26. oktober 2021,
na ktorom vo veci druhykrat meritorne rozhodol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
28. decembra 2021.

12. Pokial' ide o namietku stazovatel’ky, ze okresny sud v Case podania Ustavnej staznosti eSte
nerozhodol o trovach konania, Gstavny sid konStatuje, Ze o naroku na nahradu trov konania uz bolo
rozhodnuté a okresnému sidu zostava rozhodnut’ iba o konkrétnej vySke ndhrady trov konania,
¢o mohol zrealizovat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia. Ku dnu podania
ustavnej st'aznosti tak okresny sud, pokial’ ide o rozhodovanie o vyske trov konania, konad 4
mesiace.

13. Ustavny sud taktiez povaZuje za potrebné dodat’, Ze pri hodnoteni moznych prietahov v postupe
vSeobecného sudu pri rozhodovani o trovach konania opakovane konStatuje, Ze rozhodovanie
o trovach konania z hl'adiska jeho povahy nemoZzno povazovat’ za vec, resp. zéaleZitost’ podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pravom slova zmysle, hoci tvori integralnu sti¢ast’ civilného
stdneho konania. Z uvedeného podl'a nazoru ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nemozno pripisovat
rovnakt dolezitost” z hl'adiska poskytovania ochrany pred zbytocnymi prietahmi pri rozhodovani
o merite veci ako v savislosti s rozhodovanim o trovach konania (m. m. IV. US 2/2019,
1. US 140/2021).

14. Z uvedenych skutoCnosti, ako aj zo samej rekapitulacie priebehu napadnutého konania
okresného sudu vyplyva, Ze v Case podania ustavnej staznosti istavnému sudu okresny sid vo veci
meritérne rozhodol (pravoplatne), ¢im sa procesna situacia st'azovatel'ky podstatnym sposobom
zmenila. Pokial’ ide o samotny v Zalobe uplatneny nérok, stazovatel’ka nadobudla pravnu istotu.

15. Ustavny std, bertc do Givahy celkovii dizku napadnutého konania, postup okresného stdu, svoje
predchadzajice rozhodnutia vo veci stazovatelky a odkazujuc na judikatiru prezentovanu
v predchadzajucich bodoch oddvodnenia, hodnoti Styri mesiace trvajice rozhodovanie okresného
sudu o trovach konania (ku diu podania ustavnej staznosti) ako také, ktoré¢ nedosahuje intenzitu,
ktora by umoznovala Ustavnému sudu dospiet k zaveru o zbyto¢nych prietahoch v postupe
okresného sudu a o poruSeni oznadenych prav stazovatelky (I. US 670/2016, 1. US 641/2016,
1. US 643/2016, 1. US 642/2016).

16. Tato skutoCnost v sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu zakladd dévod
na odmietnutie Ustavnej staznosti v Casti namietaného poruSenia pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty) pre jej zjavnl



neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

17. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného
paktu postupom okresného stidu v napadnutom konani, Gstavny std konstatuje, ze v Ustavnej
staznosti absentuju konkrétne dovody, v ktorych by malo spocivat’ porusSenie oznacené¢ho prava,
avo vztahu k oznaCenému pravu zdaroven Uplne absentuje aj zddvodnenie aplikovatelnosti
medzinarodného paktu v posudzovanej veci.

18. Ustavnému prieskumu tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatelky (aj napriek jej zastipeniu
advokatom) brani argumenta¢na nedostatoCnost’ uUstavnej staznosti, ked’ze tito neobsahuje
relevantnd Gstavnopravnu argumenticiu namietaného porusenia prava. Ustavna staznost’ v tejto
Zasti nenapliiia poziadavku kvalifikovanej Gstavnej staznosti, ktora vyplyva z § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude, a preto ju v tejto Casti Ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o tstavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



